VARLIK FELSEFESI (ONTOLOJI)

Varlig1 konu olarak ele alan felsefe, genel bir varlik kavrami {izerinde durur. Varlik, evrende var olan her
seyin ortak adidir. Buna gore varlik, insan bilincinin disinda ondan bagimsiz olabilecegi gibi, zihne bagimli
olarak da bulunabilir. Ornegin, agac, kalem, ev gibi nesneler insan zihninden bagimsiz olarak var olan
gercek varliklardir. Bu tiir (ger¢ek) varliklar zamana ve mekana bagli olarak degisir, gelisir ve yok
olabilirler.

Sayilar, geometrik sekiller, p (pi) sayist gibi insan bilincinde ve ona bagimli olarak var olan diisiinsel (ideal)
varliklar da vardir. Bu varliklar zaman ve mekan dis1 olup, zihnimizde oldugunu kabul ettigimiz varliklardir.

Felsefe, diisiinsel ve ideal varlig1 bir araya getirip genel bir varlik kavrami tizerinde dururken,
“Varlik nedir?”,
“Varlik var midir?”,

“Varligin ilk maddesi nedir?” gibi sorular sorar. Felsefe, varlikla ilgili ¢esitli sorulari problem olarak ayri
ayr1 inceleyip tartisma konusu yapar.

Varlik, felsefenin konusu oldugu gibi bilimin de konusunu olusturur.

Ancak felsefe ile bilimin varlig1 algilayislar1 ve yaklagimlari arasinda farklilik vardir. Felsefe acisindan
varlik, bir yoniiyle degil, genel olarak ele alinir. Varligin var olup olmadigi sorgulanir. Felsefede varlik, akil
yoluyla, saf diisiince etkinligiyle yorumlanir.

Buna karsilik bilime gore varlik; her durumda var olarak kabul edilir. (Felsefedeki gibi var olup olmadigi
sorgulanmaz.)

Ayrica her bilim, varligin bir yoniinii konu alir. Biyoloji canli varligi, psikoloji insanin psisik yoniinii,
cografya yerkiireyi konu edinir.

1. Metafizik Acisindan Varhk

Ik sebeplerin ve nesnelerin ilkelerinin bilgisidir. Bu yiizden o, bilimin ele almadig1 kimi konular1 inceleyen,
onlar1 agiklamaya ¢alisan bir bilgi dalidir.

Tanr1 ve Tanr1’nin varliginin kanitlanmasi, diinyanin varligi, ruh ve ruhun 6limsiizligii metafiziktir.

Metafizigin bu konularina higbir zaman tartismasiz kabul edilen agiklamalar getirilememistir. Metafizik,
varligin 6zel alanlarini konu alan tek tek bilimler gibi kesin bir bilgi olamaz. Ama insan genel olarak bu
konular iizerine soru sorma yetenegini kaybetmedigi ve bilimlerin ¢alisma alanlarinda yeni sorular olustugu
siirece metafizik, bir tiir bilme etkinligi olarak varligin1 ve 6nemini koruyacaktir.

Kant, “Insan akl1, bilgisinin belli bir tiiriinde dzel bir kaderle kars1 karsiyadir. Insan akli bu bilgisinde dyle
sorular tarafindan rahatsiz edilmektedir ki, akil onlar1 ne yadsiyabiliyor, ne de yanitlayabiliyor” demektedir.
Iste bu alan, metafiziktir.

2. Ontoloji Acisindan Varhk

Varlig1 ele alan, irdeleyen bilgi dali ontoloji, varlig1 iki temel problem ac¢isindan ele alir:
— Varligin var olup olmadig1 sorunu

— Varlik varsa, bunun ne oldugu sorunu

“Varlik var midir?” sorusuna verilen birbirine karsit yanit vardir.

Nihilizm: Bilginin miimkiin oldugu goriisiinii reddeden, kendisinden siiphe edilemeyen higbir seyin
olmadigini 6ne siiren ve maddi gergekligin varligini yadsiyan bir 6gretidir. Bunun nedeni “varligin var olup
olmadigini bilmenin imkansiz goriilmesinde yatar. “Varlik var midir?” sorusunu olumsuz karsilar ve
“yoktur” diye cevaplar.



Bu yaklasimi, Gorgias, “Hicbir sey yoktur, olsa bile bilinemez, bilinse bile bagkasina aktarilamaz” soziiyle
vurgulamstir.

Realizm: Varlig1, var olarak kabul eder. Insan bilincinden bagimsiz olarak varligi mevcut oldugunu iddia
eder.

Realizme gore, biz varlig1 ya dogrudan duyularimizla algilariz ve algiladi§imiz evren bizim kavradigimiz
gibidir; ya da zihnin imkanlar1 araciligryla onun varligin biliriz. Ancak, varligin var oldugu kabul edildikten
sonra, zihne kagiilmaz olarak “Varligin ne tiirden bir varlik oldugu” sorusu belirir. Filozoflar bu soruya
farkli sekillerde cevap vermislerdir.

3. Varhgin Ne Oldugu Problemi
a. Varhgi “Olus” Olarak Kabul Edenler

Varlikta siirekli bir degisme ve olusun gergeklestigini savunan yaklasimdir. Bu anlayis, varligin statik bir
acidan ele alinamayacagini, onun bir degisme ve olus siireci olarak goriilmesi gerektigini savunur. O halde
evren mekanik bir varlik degil, canli bir olustur.

Her seyin olus (degisme) halinde oldugunu savunan Herakleitos, bu diisiincesini “Degismeyen tek sey
degismenin kendisidir” soziiyle dile getirmistir. Olusun baslangici ve sonu yoktur. Hayat da, bu stirekli
varolus ve yok olusun ard arda gelisinden ibarettir.

b. Varhg “idea” Olarak Kabul Edenler

Varligin ideadan (diisiinceden) olustugunu savunan, var olan her seyi diisiinceye baglayan, insan
diisiincesinden bagimsiz bir nesneler diinyasinin ya da bir gergekligin varligini yadsiyan yaklasimdir.

Idealistler, maddenin gergek olmadigini, gergegin zihnimizde yer alan ide’lerden olustugunu savunurlar.
Ornegin giizellik idesi, giizel diye algilanan biitiin varliklardan daha gercektir. Bunun gibi, agac idesi de su
agactan daha fazla bir sey ifade eder. Ciinkii ikinciler varliklarini birincilerden almiglardir. Giizel diye
algilanan bir ¢igek yok olur, unutulur ama ¢igek fikrinin kendisi yok olmaz.

Platon: Platon’a gore gercek varliklar idealardir. Duyusal diinyadaki varliklar idealardan pay almak
suretiyle var olurlar ve bunlar idealarin, yalnizca goriiniisleridir.

Aristoteles: Aristoteles, idea olarak belirttigi formu varligin i¢inde gérmiistiir. Idealar tek tek nesnelerin
oziidiir. Madde, bu form sayesinde bi¢im kazanir ve gercek olur. Ornegin bir heykelin ideas1, sanat¢inin ona
verdigi form, yani bi¢cimdir.

Hegel: Asil ve gercek varlik, insan zihninden bagimsiz olarak var olan Mutlak akil (Geist)dir. Bu Mutlak
akil, evrensel ve manevi bir varliktir. Bu goriisiin idealist olarak degerlendirilmesinin nedeni, Hegel’in
varlig1 temelde tinsel bir t6z olarak belirlemesidir.

¢. Varhgi “Madde” Olarak Kabul Edenler
Varlig1 madde olarak ele alan goriise materyalizm denir.

Materyalizm, evrendeki tek cevherin madde oldugunu, maddenin diisiinceden bagimsiz olarak var oldugunu
ve biitlin varliklarin maddeden tiiredigini ileri siirer.

Biling, ruh gibi tinsel varlik da dahil, biitiin varlig1 madde olarak anlar ve maddenin disinda bagka bir varlik
oldugunu kabul etmez. Diisiinme, hayal gibi olaylar1 da maddenin kuvvet ve hareketleriyle aciklar.

Demokritos: Var olan her seyi sonsuz sayida atoma ayirmistir. Her sey atomlarin birbirlerine carpmast
sonucunda, mekanik bir zorunlulukla olusur. Atomlar belli bir sira ile birleserek veya ayrilarak varliklar
olusturur.

Hobbes: Gergekte var olanin, cisim veya madde olduguna inanir. Ona gore diinya mekanik hareket
kanunlari tarafindan yonetilen cisimlerin biitliniidiir. Biitlin gerceklikler yalnizca maddi olarak diisiintilebilir.



Marx: Evrendeki hareket ve degisme maddeden baska bir sey degildir. Ona gore madde bi¢gim degistirir.
Tiim degismelerin temelinde karsitlik ve ¢atisma vardir. Diisiince, maddeden sonra gelen ve ona bagli olan
varliktir,

d. Varhgi Hem “Diisiince” Hem “Madde” Kabul Edenler

Varligin diisiince ve madde gibi iki cevherden meydana geldigini savunan anlayisa diialist anlayis denir.
Diializm, varlikta daima iki prensibin varligin1 kabul eder.

Descartes: Varlikta iki t6z vardir: Biri “ruh”, 6teki de “madde”. Ruh, diistinen, madde ise yer kaplayan bir
tozdiir. Bunlar arasinda higbir birlesme noktasi yoktur; yalnizca insanda bir araya gelirler.

e. Varhgi “Fenomen” Olarak Kabul Edenler

Insan zihninden tam anlamiyla bagimsiz olmayan bir varlik alan1 vardir; insan bu varlik alanini bilebilir.
Insanin bilinci tarafindan belirlenen bu varliga “fenomen” denilmektedir. Fenomen, insana goriindiigii
sekliyle varliktir. Fenomene, Husserl’in “6zii gorme” denilen yontemiyle ulasilabilir.

Husserl: Var olanin yalnizca fenomenler oldugunu sdyler. Bu fenomenin insan bilinci tarafindan
bilinebilecegini savunur. Insan onlarin 6ziiniin bilgisini edinebilir.

Ona gore varligin bilingten bagimsiz bir var olma durumu yoktur; varliklar bilincimizin bilgi nesneleri
olarak vardirlar. Yani bizim zihnimizin olanaklar1 ¢er¢cevesinde var olurlar.



BiLGI FELSEFESI (EPISTEMOLOJI)

Felsefenin, insan bilgisinin kaynagini, sinirlarini, gegerliligini ele alan dalina bilgi felsefesi denir. O, belli bir
bilgi tiiriinii degil de, bilen 6zne ile bilinen obje arasindaki iliski ile ortaya konulan bilgi siirecini genel
olarak ele alir; bu siirece giren tiim dgeleri inceler. Insanin sahip oldugu akil, sezgi gibi yetilerinin insan
zihninde olup olmadig1, varsa goriiniisleri ve 6tesindeki varligi bilmemize imkan verip vermeyecegi gibi
problemler ve bunlarin ¢oziimlerini arastirir.

1. Bilgi Kuraminin Temel Kavramlar:
a. Dogruluk

Bir diistinceyi dile getiren yarginin gergek ile uyusmasidir. Bilginin nesnesiyle cakismasidir.
“Ankara baskenttir” yargisi dogru, “Istanbul baskenttir” yargis1 dogru degildir. Bu yargilardan birincisi
gercegi dile getirir, digeri getirmez.

b. Gergeklik

Gergeklik, varligin insan zihninden bagimsiz olarak var olusunu temsil eder. Su, Diinya, Giines, ¢i¢ek var
olan birer gerceklik 6rnegidir.

Kaf Dagi’nin, devlerin, yedi basl ejderhanin ger¢ekligi yoktur. Gergeklik, bir seyin varolusuyla ilgili,
dogruluk ise bilginin bir 6zelligidir. Yargimnin ger¢ekligi dile getirip getirmemesine baglidir. Buna gore
“Diinya” ger¢ek, “Diinya doniliyor” yargisi ise dogrudur.

c. Temellendirme

Bir iddiay1 savunmaya yonelik olarak mantiksal gerekgelerin tutarlilik icinde ortaya konulmasidir.
Filozoflarmn yaptiklari, iddialarin1 savunmak icin temel dayanaklarini ortaya koyarak goriislerini
temellendirmektir. Bilginin insan zihninde dogustan yer aldigini savunan bir filozof, bu goriistinii

temellendirmek durumundadir. “Benim kanaatlerim 6yle oldugunu bildiriyor” seklinde kestirme cevaplarla
goriisiinii savunamaz.

2. Bilgi Felsefesinin Temel Sorular:
a. Bilginin Kaynag

Insan, genel bir diisiince ile kendisini kusatan evrenle ilgili bir takim bilgilere sahip olur. Zihnimizde iyilige,
kotiiliige, glizellige, hakikat ve hayata, matematik prensiplerine vb. ait bilgiler vardir. “2+2=4", “Ay,
Diinya’nin uydusudur.” birer bilgi 6rnegidir. Acaba zihindeki mevcut bilgiler nasil meydana gelmistir, nasil
meydana geliyor? Bilgilerin meydana gelmesinde rol oynayan faktorler nelerdir? Akil mi1, deney mi; yoksa
bunlardan tamamiyla farkli bagka faktorler var midir?

Biitiin bu sorulara;

Rasyonalistler, bilginin akla dayandigini,
Empristler, bilginin deneye dayandigini,
Sensualistler, bilginin duyuma dayandigini,

Entiiisyonistler, bilginin sezgiye dayandigin, ileri siirerek birbirlerinden farkli sekilde aciklik getirmeye
caligmiglardir.
b. Bilginin Degeri

Bilginin, arastirdig1 olaya ve konuya uygunlugu demektir. Dogru bilgi, agikladig: gercekligi oldugu gibi
yansitan bir bilgidir. Ornegin “Su kalem kirmizidir” gibi bir 6nermede, isaret ettigim kalem gercekten
kirmizi ise, dogrudur.

Elde ettigimiz bilgi, objesine uygun mudur, degil midir? Varligin dogru bilgisine ulasilabilir mi? Bilgi
gercegi verebilir mi? gibi sorular da hangi bilginin dogru olduguna agiklik getirmeye ¢alisir.

Bilginin degeri ile ilgili sorular bizi “dogru bilginin imkan1” problemine gotiirmiistiir. Felsefe tarihinde bu
soruya iki sekilde cevap verilmistir.



3. Bilgi Felsefesinin Temel Problemi

(Dogru Bilginin Imkani Problemi)

a. Dogru Bilginin Imkansizhig

aa. Septisizm (Siiphecilik)

Insan zihninin degismez bir gercege ulasamayacagini, hakikat olarak kabul edilebilecek bir sey icin
zihnimizde bir ayra¢ bulunmadigini, bundan dolay1 da kesin hiikiimler vermekten kaginmamizin ve her

seyden “prensip olarak siiphe etmemizin” dogru olacagini kabul eden goriistiir. Stiphecilik, bir bilginin
dogru ya da yanlighgina ait yargiy1 kabul etmedigi gibi inkar da etmez. Sadece bu bilgilerden siiphe eder.

Stipheciligin kurucusu olan Pyrrhon’a gore hi¢cbir sey ne dogrudur ne de yanhstir. Her yargi ve her yarginin
celisigi icin ayni nedenler bulunabilir. Dogruyu yanlistan ayiracak bir 6l¢iit olmadigina goére, varliklar
hakkinda ¢elisik yargilar ileri siiriilebilir. Bu nedenle yargida bulunmaktan kaginilmalidir.

Stipheci filozoflardan Timon’a gore ise;

Nesnelerin gergek yapisi bilinemez,

Bu nedenle her tiirlii yargidan kaginmaliyiz,

Boylelikle ruhun sarsilmazligina yani mutluluga ulasiriz, goriisiinii ortaya koymustur.
ab. Sofistler

Sofist Protagoras, “Insan her seyin dl¢iisiidiir” diyerek, dogrulugun insanlara gore degistigini ileri
siirmiistiir. Usiiyen insan i¢in riizgarin soguk, iisiimeyen i¢in soguk olmadigini belirterek herkes icin gecerli
mutlak bir bilginin olamayacagini savunmustur.

Bilginin imkansizligini ileri siiren sofist filozoflardan Gorgias bu goriisiini,

“Higbir sey yoktur, olsa bile bunu bilemezdik, bilseydik de bagkalarina bildiremezdik™ sozleriyle dile
getirmistir.

b. Dogru Bilginin Imkan1
ba. Dogmatizm

Bilginin kesin ve degismez nitelikte olup olamayacagini higbir elestiriye tabi tutmadan, aklin mutlak ve
degismez olani bilebilecegini, diistinme ve akil yoluyla degismez, kesin gergeklere ulasilabilecegini kabul
eden Ogretidir.

Dogmatik diisiincenin ilk temsilcileri ilk¢ag doga filozoflaridir. Bu filozoflar evrenin 6ziinii, ana maddesini
bir ilk prensibe dayandirarak, kesin olarak bildiklerini ileri siirmiislerdir. Iste bu ilk nedenin ne oldugunu
kesin olarak bildiklerini kabul ve iddia eden bu filozoflara dogmatik filozoflar denilir.

bb. Rasyonalizm (Akilcilik)

Rasyonalizme gore dogru bilgi olanaklidir ve dogru bilginin dl¢iitii akildir. Rasyonalistlere gére matematik
bilgiler, aklin ilkeleri kesin bilgilere 6rnek olusturur. Sokrates, Platon, Aristoteles, Descartes, Hegel
rasyonalist filozoflara 6rnektir.

Sokrates: Aklin, degismez ve gergek varligin bilgisine dogustan sahip oldugunu sdyler. Diiriistliik, adalet,
iyilik gibi erdemlerin bilgisinin tecriibe ile kazanilmadigini, bu bilgilerin insanda dogustan oldugunu ileri
stirmustiir.

Platon: Zorunlu, kesin, genel gecer bilginin var oldugunu, bu bilgilerin de idealarin bilgisi oldugunu ileri
siirer. Ona gore goriiniisler diinyasinda siirekli degisme oldugundan, bu varliklar bilinemezler. Idealar
diinyast ise ezeli ve ebedi olan ve akilla kavranan gergeklik alamidir. idealar insan zihninde dogustan yer alir.
2+2=4 idealar dlinyasinin dogru bilgisine bir 6rnektir.

Aristoteles: Ona gore bilgi edinme yetisi akildir. Ancak akil bilgiyi tasiyan degil, iireten bir yeti olmaktadir.
Aristoteles, mantiginda kullandig tiimdengelim yontemiyle, aklin bilgi yapma yetisi oldugunu gostermistir.



Descartes: insan zihninde dogustan diisiinceler bulundugunu, iyi yonetilen zihnin kesin, genel geger bilgiye
ulagabilecegi goriisiindedir.

Baslangicta, gecici olarak biitiin bilgilerinin dogrulugundan kusku duymustur. (Metodik siipheci yontemi) O,
aklin basit ve mutlak dogrulardan hareket ettiginde, kendisinden kusku duyulmayan bilgilere adim adim
ulagilabilecegini gostermeye ¢alismistir. “Diigiinliyorum, o halde varim” yargisina, bu yontemine dayali akil
yiirlitmesiyle ulagmistir.

Hegel: O, dogru bilgiye hi¢bir deneye basvurmadan, yalnizca diisiincenin sinirlari iginde kalinarak
ulagilabilecegini ileri siirer. Ona gore dogru bilgiye ulasmak i¢in, 6nce varlifa yonelmek, onu diisiinceye
konu yapmak gerekir. Diisiinmek, nesnenin ardindaki ideyi kavramaktir. Aklin yasalari, varligin yasalari ile
aynidir. Hegel’e gore “akla uygun olan gercek, gercek olan akla uygundur.”

be. Empirizm

Rasyonalizmin karsit1 olan bu akima gore dogustan gelen hicbir ilke ya da bilgi yoktur, biitiin bilgiler duyu
ve deneyimlerden gelir.

Giinesin yakic1 oldugu, Tanr1’nin var oldugu bilgisini insan sonradan edinir. Bu akimin savunuculari
arasinda John Locke ve David Hume vardir.

John Locke’a gore insan zihni dogustan “bos bir levha” (tabula rasa)dir. Duyu ve deney verileri bu levhay1
doldurur. “Zihinde bulunan higbir diistince yoktur ki, daha 6nce duyularda bulunmamis olsun” s6zii ona
aittir.

Hume, insan zihnindeki biitiin bilgilerini duyu verilerine indirger. Ona gore doga yasalar1 gibi diisiince
yasalar1 da insanin aligkanliklarindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla zihinde bulunan tiim izlenim,
kavram ve diislincelerin temelinde dis diinyanin duyularla algilanmas1 vardir.

bd. Pozitivizm

Pozitif felsefeyi gelistirip sistemlestiren A. Comte’a gore, bilimin tek amaci olgular arasindaki degismez
iligkileri ya da dogal yasalar1 bulmaktir. Bu amag ise yalnizca gézlem ve deney yoluyla gerceklestirilebilir.
Gozlem ve deney yoluyla kazanilan bilgi pozitif bilgidir.

Pozitivizm, arastirma alani olarak sadece olgular1 goriir. Olgularin bilgisi, olaylarin 6ziinii ve gercek
nedenini vermez; ama olaylar1 idare eden yasalar1 verir. Bu yasalarla gelecek hakkinda 6ngoriide bulunuruz.

be. Sezgicilik

Bu akima gore mutlak hakikati kavramanin yolu sezgiden gecger. Sezgi, aracisiz ve dogrudan bilmeyi iceren
bir yeti olmaktadir. Biitiini, bir bakisla dogrudan kavrama ve kesfetmedir. Duyularin ve aklin veremeyecegi
hakikat bilgiye ancak sezgiyle ulasilabilir.

Sezgiciligin 6nemli temsilcisi Bergson’dur. Ona gore gergeklik hayattir, akistir; bu da yalnizca sezgiyle
kavranabilir. Sezgi, varligin 6ziine niifuz ederek gercekligi olusturan siireyi, yasami igten ice duyarak
kavrar.

bf. Kritisizm
Insan zihninin giiclerine ve insanin neyi bilip neyi bilemeyecegine iligkin bir arastirmadan meydana gelen
felsefe yaklagimidir. Temsilcisi Kant’tir.

Kant’a gore insan akli, ancak olaylar diinyasini bilebilir. Bu bilginin ham maddesi duyular aracilifiyla gelir.
Ham madde zihnin kaliplarina girer, formunu alir ve akil ilkeleri ile islenerek dis alemin dogru bilgisi elde
edilir.

Bilgi siirecinde insan pasif olmay1p, aktif bir bicimde duyular yoluyla gelen izlenimleri siniflar, kaliplara
yerlestirir ve yorumlar. Ancak insan bilgisi sinirli oldugundan, zihin, nesne ve olaylar1 gercekte olduklar
sekliyle bilemez.

Nesneler insan tarafindan, yalnizca zihnin olanaklarina, yapisina, formlarina gore bilinirler. O halde Kant’a
gore bilgi, sinirli ve insana goredir.

bg. Pragmatizm



Dogrulugu ve gergekligi tek yanli olarak, yalnizca eylemlerin sonuglari ile degerlendiren ve onlara
yalnizca “fayda” agisindan bakan felsefe yaklagimidir.

Bu yaklasimin savunucularindan W. James’e gore pragmatik yontem, her kavrami, kendilerinden pratik
sonuglar ¢ikararak yorumlamaktir; hakikat ise, olacak seye kars1 bizi hazirlayan eylemdir. Dogru fikirler,
dogruluklarin1 uygulayarak ortaya koyabilecegimiz fikirlerdir. Bir fikir, hayatimiz i¢in uygun oldugu siirece
dogrudur ve iyidir.



BiLiM FELSEFESI

Bilimin yapisini, dogasini, bilimsel kuramlarla ger¢eklik arasindaki iliskiyi ve bilimde yontem problemini
ele alir. Yani, bilim felsefesi, bilimle ilgili sorular sorarak, bilim {izerine felsefe yapar.

19. ve 20. ylizyillarda bilimin olagan iistii basar1 saglamasi, ona olan ilgiyi biiyiik 6l¢iide artirmis; bu ilgi,
diistinen kisileri neyin bilim oldugu, neyin bilim olmadig1 konusunda bir takim 0l¢iitler aramaya ve bilimi
sorgulamaya gotlirmiistiir. Bunun sonucunda bilim, felsefenin konularindan biri olmustur.

[Zaman i¢inde doga bilimlerinin, 6zellikle de matematiksel fizigin gosterdigi gelismeler filozoflar1 ¢ok
etkilemistir. Felsefenin de, bu bilimlerin kullandig1 yontemi kullanmasi1 gerektigi diisiincesi
yayginlagmstir. 19. yiizyilda egemen olan pozitivizmin de etkisiyle, tek dogru bilginin bilimsel bilgi
oldugu diistiniilmeye baslanmistir. Bundan dolayi felsefenin de bilimsel kilinmas1 gerektigi ileri
stiriiliiyordu. Bu anlayista felsefe artik bilimlerin elestirisiyle, bilimlerin yontem sorunlariyla ugrasacak bir
alan olarak goriiliiyordu. Boylece felsefenin alan1 daraltiliyordu. Bilgi, bilimle; felsefe de bilim felsefesiyle
0zdeslestiriliyordu. Felsefe yapmak; bilim tlizerine diistinmek, bilim manti1 yapmak, bilimin kavramlarini
aydinlatmakla bir sayiliyordu.]

1. Bilime Farklh Yaklasimlar

Filozoflarm, bilime iliskin farkli agiklama gayretleri baslica iki grupta ele alinmaktadir. Bunlar: “Uriin
olarak bilim” ve “Etkinlik olarak bilim”dir.

a. Uriin Olarak Bilim

Bu yaklagim, bilimi ve bilimsel kurami, bilim adaminin yaratici etkinliginin ve ¢aligmasinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir iiriin olarak gériir. Uriin olarak goriilen bilimin yapisini, dilini ve yéntemini agiklamaya
caligir. Bilimi, olmus bitmis ¢alismalariyla degerlendirir ve ¢alismanin iirlinlerine bakarak
anlayabilecegimizi one siirer. Baslica temsilcileri Carnap ve Reichenbach’tir.

Bu anlayisa gore, bilime ait metinler sembolik mantigin diline ¢evrilir ve bu metinlerin mantig1 ortaya
konur. Ancak bu sekilde bir 6nerme, olgusal olarak dogrulanabilir bir hale getirilebilir. Boylece bilim
adaminin siibjektif degerlendirmede bulunabilecegi 6l¢iitler ortadan kalkar.

Bu goriise gore bilimin tiim anlamli 6nermeleri ayn1 zamanda dogrulanabilir 6nermelerdir. Bilim
felsefesinin amaci da dogrulanabilir 6nermelerden yola ¢ikarak yeni kuramlar olusturmaktir. Boyle bir
kuram ancak sembolik mantigin yardimiyla temellendirilebilir. Mantik kurallariyla 6ne siiriilen
varsayimlar, deney ve gozlemle dogrulanirsa kuram gecerli, yanliglanirsa gegersiz olur.

b. Etkinlik Olarak Bilim

Bilimi bir siire¢ ve bilim adamlarindan olusan bilimsel toplulugun etkinligi olarak degerlendirir.
Temsilciligini T. Kuhn’un yaptig1 bu yaklasim, bilimsel aragtirma siirecine giren tiim 6geleri 6zellikle de
bilim dis1 tiim 6geleri hesaba katar.

“Bilim bir etkinlik, bir siire¢ midir?”

“Bilim adamlarinin bilimde rolii nedir?” gibi sorulardan hareket ederek onu meydana getiren toplulugun

igyapisini, inanglarini, iligkilerini, baskalarinin bakis acilarini, kisacasi bilimin meydana geldigi kiiltiir
ortamini dikkate alir.



Kuhn’a gore bilim, belli bir alanda bilim adamlar1 toplulugunun gerceklestirmekte oldugu bir etkinliktir.
Kuhn, bu goriisiiniin temeline “paradigma” 6gretisini koyar. Ona gore paradigma, olgular1 agiklamaya
yonelik, kanilardan, inan¢lardan ve deger yargilarindan olusmus bir ¢ergevedir. Bilim adaminin dig
diinyaya bakisini belirleyen bir kuram olmaktadir. Newton’un mekanigi, Kopernik’in giines merkezli
sistemi birer paradigma olmaktadir. Bilim adamlar1 bu paradigmaya goére alanlarindaki problemleri
cozmeye baslarlar.

Ancak benimsenen paradigma, problemlere ¢oziim getirmede yetersiz kaldiginda, olgular1 agiklama giicti
oldukea yiiksek baska paradigmalar onun yerine gecer. Boylece bilimde ilerleme, bir paradigmadan diger
paradigmaya gegcisle gerceklesir. Ornegin Batlamyus’un yer merkezli sistemi, evrendeki olgulari
aciklamada yetersiz kalinca, onun yerine Kopernik’in glines merkezli sistemi yeni paradigma olarak ortaya
cikmustir.

Ancak bir paradigmadan diger paradigmaya gegiste, psikolojik, toplumsal pek ¢ok bilim dis1 faktorler ise
karisir. Bu nedenle Kuhn’a gore bilimsel etkinlikler rasyonel bir faaliyet olmamaktadir.

Kuhn, bir paradigmanin yerine digerinin gecisini bilimsel devrim olarak niteler. Eski paradigma i¢inde
ortaya c¢ikan birtakim anomalilerin, yani aligilmisin disindaki sorularin cevaplandirilmasinda giderek artan
giicliiklerle karsilagilmasi bilimsel devrime neden olur.

2. Bilim Felsefesinde Klasik Goriis ve Elestirisi
a. Bilime Klasik Goriis Acisindan Bakis
Bu goriis Auguste Comte’un pozitivizmiyle temsil edilir.

o Kilasik goriise gore genel olarak bilimsel yontem tek ve aynidir.

o Bilim bir dogru boyunca ilerler. Bu, bilimin birikimli olarak ilerlediginin ifadesidir.

e Bilim nesneldir; ¢iinkii bilim bizim disimizdaki nesnel diinyay1 konu olarak alir. Bilim adaminin
tarafsiz olmasi nesnelligin temel dayanaklarindandir.

o Biitiin bilimler birbirleriyle baglantilidir. Temelde de birlesirler.

b. Klasik Goriise Yapilan Elestiriler
Bu elestiriler, temelde Kuhn’un goriisleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

e Bilimin nesnel oldugu dogru degildir. Ciinkii bilim adamlar1 6n yargilarla, inanglarla diinyaya
bakarlar.

o Bilim birikimli olarak ilerlemez. Bilimde kopukluklar, zikzaklar, hatta devrimler s6z konusudur.

e Bilimler temelde tek bir bilime indirgenemez. Gergegin farkli boyutlarini ancak farkli bilimler
verebilir.

3. Bilimsel Yontemin Ozellikleri

o Bilimsel yontem, olgular1 betimleme ve aciklama amaciyla izlenen sistemli bilgi edinme yoludur.
Bilimlerde yontem, izlenecek alanin 6zelliklerine gore belirlenir.

o Bilimsel yontem, zihinsel etkinligi diizenleyen ve zihni hatalardan korumay1 amaglayan bir
etkinliktir.

e Bilimsel yontemin baslica asamalar1 vardir. Bu asamalar; olaylar hakkinda gbzlem yapilmasi, bu
gozlemlerden hareketle varsayim olusturulmasi, bu varsayimin sinanmasi, boylece bir yasaya veya
genelleme olarak ifade edilen bir sonuca ulagilmasi seklindedir.



4. Bilimsel A¢iklama ve Ondeyinin Ozellikleri

Bilimsel agiklama “neden” sorusunun cevabidir. “Ay ufuktayken neden tepede oldugundan daha biiyiik
gorliniir?” sorusuna verilen cevap bir agiklama olacaktir.

Bilimsel 6ndeyi, bilimsel yasalara dayanilarak, heniiz meydana gelmemis olaylar1 dnceden kestirmek,
tahmin etmektir. Glines tutulmasinin 6nceden kestirilmesi bilimsel 6ndeyiye bir 6rnektir. Bilimsel
ondeyiler, olaylara ve olgulara iliskin olarak dnceden haber verir.

5. Bilimsel Kuramin Ozellikleri

Kuram, bir takim ilkelerden, kurallardan yola ¢ikarak gercekligi aciklamaya c¢alisan kavram cergeveleridir.
Darwin’in evrim kurami gibi. Kuram, belli olgu tiirleriyle ilgili genellemeleri mantiksal bir diizene sokar.

o Bilimsel kuramlar mantiksal bir sistemdir. Kendi i¢inde bir i¢ tutarliligr vardir.

e Bilimsel kuram felsefi bir diinya goriisiinden farklidir; ¢iinkii kuram, belli bir olgu tiiriiyle
siirhidir. Ayrica felsefi goriisiin dogrulugu ya da yanlishigindan s6z edilemezken, kuramin
dogrulugundan ya da yanlislhigindan s6z edilebilir.

e Kuramlar mutlak anlamda kesinlesmis degildir. Zaman i¢inde degisiklikler icerebilirler.

6. Bilimin Degeri
a. Pratik Degeri

Hayatimizdaki faydalarini ifade eder. Rahatlik, konfor saglama, acilar1 dindirme gibi. Bilimin pratik degeri
daha ¢ok teknolojiye bagl ortaya ¢ikar. Insan bu sayede dogal giicleri denetim altina almaya calisir. Ornek
olarak yildirimlara kars1 paratoner yapar. Bunun gibi, telefonun, ugagin icadi bilimin pratik degeriyle
agiklanabilir.

b. Entellektiiel Degeri

Insanin bilme istegini ve merakini tatmin eder. insan1 kopyalama ¢alismalarinin temelinde bu merak
yatmaktadir. Bilim bu merakin tatmininde araci olmaktadir.

c¢. Ahlaksal Degeri

Insanlara kazandirdig1 birtakim karakter 6zellikleri ve aliskanliklar bilimin ahlaki degerini ortaya
koymaktadir. Nesnel olabilmeyi, sorgulayici tavr1 kazanmayi saglar. Bu sayede insan geleneksel kanilarin
ve bilgilerin gerceklerle test edilmesi gerektigini 6grenir.

Insana bu kadar faydasinin yaninda bilim, zararli amaglar i¢in de kullanilabilir. Bu durumda insanin
yasamini kolaylastirabilen bilim, yasami tehlikeye de sokabilmektedir. Ornegin atom bombasi bdyle bir
tehlikeyi beraberinde getirmektedir. Ancak bu durumda zararl sonuglardan sorumlu olan bilim degil, onu
iretenler ya da zararli amagclar i¢in kullananlardir.



AHLAK FELSEFESI (ETIK)

Ahlak felsefesi, insan eylemlerini ve bu eylemlerin dayandigi ilkeleri konu alan felsefe dalidir. Buna gore
ahlak felsefesi, ahlak alaninda hakim olan ilkeleri, “iyi” ve “kotii” niin ne oldugunu, ahlakliligin ne anlama
geldigini ele alir. Ahlakliligin ne oldugu iizerinde durur; 6ziinii ve temellerini arastirir. insanin
davraniglarinda 6zgiir olup olmadigini sorgular. Hangi eylemlerin ahlakli olabilecegini irdeler. Bunlar i¢in
bir takim olgiitler koyar. Kisacasi ahlak felsefesi, ahlak hayati lizerinde sistemli bir bigimde diisiinme ve
sorusturmadir.

Her bilgi dalinin kendine 6zgii kavramlar1 ve 6zel terimleri vardir. Ahlak felsefesinin de “iyi”, “kotii”,
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“Ozgiirlik”, “erdem”, “sorumluluk”, “vicdan”, “ahlak yasas1™, “ahlaki karar”, “ahlaki eylem” olarak
belirlenen kavramlari vardir. Simdi bu kavramlarin neyi anlattigini kisaca belirtelim.

1. Ahlak Felsefesinin Temel Kavramlar

Tyi: Ahlak acisindan yapilmasi uygun olan, iradenin yapilmasina dzgiirce karar verdigi eylemlerdir.
Kotii: Ahlak yasasi agisindan yapilmasi uygun olmayan eylemlerdir.

Ozgiirliik: Tradeyi kullanarak istedigini yapabilme halidir.

Erdem: iradenin cesaret, comertlik, bilgelik gibi iyiyi yapmaya yonelmesidir.

Sorumluluk: Insanin bilerek ve iradeli olarak yaptig1 bir isin, bir davranisin sonuglarini kabullenmesidir.

Vicdan: lyi ile kétiiyii birbirinden ayirabilme giiciidiir. (Bireyin, kendi tutum ve eylemlerini degerlendirme
yetisi.)

Ahlak yasasi: Uyulmasi ahlak agisindan gerekli ve gegerli olan kurallardir. Bu kurallar kiginin ne yapmasi,
ne yapmamasi, davranislarinin nasil olmasi gerektigini gosterirler.

Ahlaki karar: Kisinin, ahlak yasalarina kendi hiir iradesi ile uymasidir. Bu uyma disaridan herhangi bir
zorlama ile degil, bireyin kendi istegiyle olmalidir.

Ahlaki eylem: Ahlak kurallarina uygun ve iradeli olarak bir seyi yapmaktir.

2. Ahlak Felsefesinin Temel Sorulari
a. Ahlaki eylemin bir amaci var midir?
Bu soruya filozoflar farkli cevaplar vermislerdir.

Ahlakin amacini mutluluk — haz olarak agiklayan filozoflardan Epikiiros’a gére mutluluk;
yasamdan “haz” alabilmektir. Haz, en yiiksek 1yidir.

Ancak bu haz duyusal bir haz olmayip, bedenin acilardan uzak olmasi, ruhun huzura kavusmasidir.

“Fayda”y ileri siiren filozoflara goére mutluluk, insanin tutkularina engel olmasi, toplumun ¢ikarinin kisisel
c¢ikarlardan tistiin tutulmasidir.

Kant’a gore ise ahlaki eylemin amaci mutluluk degil “6dev” olmalidir. Odev, iyiyi istemedir. Bunun
gerceklesmesi ya da gergeklesmemesi onemli degildir.

b. Insan ahliki eylemde bulunurken 6zgiir miidiir?

Bazi filozoflar bu soruya birbirine karsit iki cevap vermislerdir. Bu cevaplar determinizm ve indeterminizm
olarak iki grupta incelenebilmektedir. Otodeterminizm bu iki goriisii uzlastiran tigiincii bir goriis olarak
ortaya ¢ikmustir.

Insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu ya da olmadigini savunanlar kendilerine gore psikolojik, sosyal, ahlaki
ve hukuki kanitlar ileri stirmektedirler.



Eylemlerin 6zgiir oldugunu (indeterminizm) savunan filozoflar, kiginin kararlarinda tamamen 6zgiir
oldugunu ileri siirerler ve 6zgiirliik i¢in sinir tanimazlar.

Eylemlerin 6zgiir olmadigimi (determinizm) savunanlar ise her seyin 6nceden belirlenmis olduguna, insanin
onceden belirlenmis olanlar1 hi¢bir sekilde degistiremeyecegine inanirlar.

Bunlara gére insan, riizgarn dniindeki yaprak gibidir. Irade icten ve distan gelen etkenler tarafindan
belirlenir. Insan karar alirken icinde bulundugu kosullarin etkisindedir. Bu kosullar serbest karar vermeyi
onler.

Ahlaki eylemlerin 6zgiirliigii konusunda bir baska yaklagim, otodeterminizm (ahlaksal 6zerklik) tir. Bu
yaklagim, kisinin kendi ahlaki degerlerini olusturabilme ve bu degerlere uyabilme 6zgiirliiglinii varsayar.
Burada kisinin bilingli tercihleri 6ne ¢ikar. Bir bakima determinizm ile indeterminizmi uzlastirir.

c. Insan Neye Kars1 Ahlakhidir?
Bu soruya bagli olarak dort tiir ahlaktan soz edilebilir:
e Dine kars1 ahlak: Dinin belirledigi kurallara uymak esastir. Kutsallara saygili olmak gibi.
« Dogaya karsi ahlak: Insanin dogaya tepkilerinde kendini gosterir. Dogal varliklar1 korumak gibi.

o Bireysel ahlak: Bireylerin kendi 6z giivenine kars1 bakisinda s6z konusudur. Kimsenin haberi
olmadigi halde ¢ektigi kopya icin, “kendimden utaniyorum” diyen birinin bu ifadesi, kendine karsi
ahlaki durumunu ifade etmektedir.

o Toplumsal ahlak: Insanim diger insanlarla iliskilerinde ortaya cikar. Baskalarmin iyi niyetini kétiiye
kullanmada oldugu gibi.

d. Ahlakin Kaynag nedir?
Bu konuda farkli goriigler vardir.
e Ahlakin, diinyanin bir pargasi oldugunu sdyleyenler vardir.
e Ahlakin dogaiistii bir varliktan, 6rnegin dinden kaynaklandigini ileri siirenler vardir.

e Ahlaki, insan zihninin bir iirlinii sayanlar vardir.

e. Ahlak Yargisim Diger Yarg Tiirlerinden Ayiran Ozellikler Nelerdir?

o Ahlak yargilari, yapilmasi istenen bir eylemi bildirirler. Bunlar yasama yonelik, olmasi gerekeni
belirten yargilardir.

o Ahlak yargilar1 deger igerdiginden dzneldir. “Iyi” ve “kotii” gibi degerler ortaya koyarlar.

o Ahlak yargilar1 degiskendir. Zamana ve mekana gore degisir. Herkes i¢in degismez yasalar ortaya
koymaz.

e Ahlak yargilar1 normatif (kural koyucu) dir. Yapilmas1 ya da yapilmamasi gerekeni belirtir. “Yalan
sOylemek kotiidiir” gibi.

f. Evrensel Bir Ahlak Yasas1 Var Midir?

Bu soru ahlak felsefesinin temel problem alanini ortaya koymaktadir ve kisi vicdani karsisinda evrensel bir
ahlak yasasinin olup olmadigini irdeler. Bu problem alaninda iki farkli yaklasim vardir: Evrensel ahlak
yasasinin varligini1 reddedenler; evrensel ahlak yasasinin varligini kabul edenler.



fa. Evrensel Ahlak Yasasi Yoktur Diyenler

Ahlaki eylem her seyden once kisinin iradesi ve vicdani ile ilgilidir. Bu nedenle bireysel ve
Ozneldir. Hedonizm, Faydacilik, Egoizm, Anarsizm gibi yaklasimlar daha ¢ok bireyi temele aldiklarindan
evrensel bir ahlak yasasinin olmadigini savunurlar.

Haz Ahlaki

Ahlaki eylemin degeri, eylemin sonucunda olusan hazdan gelmektedir. Haz duygusu farkli derecelerde ve
kisiye bagl oldugundan, evrensel ahlak yasasini reddeder. Temsilcileri Aristippos ve Epikiiros’tur.

Aristippos icin haz saglayan sey iyidir, ac1 veren sey de kotiidiir.

Epikiiros’a gore de hazlar, tiim insanlarin amacladigi, yonelmek durumunda olduklar1 hedeftir.

Fayda Ahlaki

Bireye fayda saglayan seyler iyi, fayda saglamayan seyler kotiidiir. Bu anlayis ahlaki eylemin sonucuna
deger vermekte, ahlaki eylemin degerini onun verecegi sonuca baglamaktadir. Fayday1 ve basariy1 iyinin
Olciitii sayan bu anlayisa gore de evrensel ahlak yasasi yoktur.

Bencillik (Egoizm)

Bencillik, kisinin kendi benine ve ¢ikarlarina diiskiinliik géstermesidir. Etik anlamda bencillik, kisinin tim
eylemlerinin ben sevgisiyle belirlendigini, ahlakliligin da kendini koruma giidiistiniin disa vurmasindan
baska bir sey olmadigini ileri siirer. Bu nedenle evrensel ahlak yasasinin varligini tanimaz.

Bu anlayisin 6nde gelen temsilcisi Hobbes’tur. Ona gore insan1 yonlendiren ve harekete geciren iki 6nemli
giidii; “ben sevgisi” ve “kendini koruma”dir. Hobbes, yasamda her seyden 6nemli ve degerli sey, olarak
kisinin kendi basaris1 ve mutlulugunu goriir.

Anarsizm

Hukuk gibi ahlak da, insan 6zgiirliigiinii kisitlayan kurallardir. Bunlar olmadan insan kendini daha iyi
gerceklestirebilir, daha iyi yasar. Onemli olan tek sey bireyin hak ve 6zgiirliikleridir.

Temsilcileri Proudhon ve Stirner’dir.

Proudhon, insanlarin dogal durumlarinin yapma kurumlarla zorlanmamasi gerektigini savunur. Baskici
kurumlarin kaldirilmasinin insan1 mutlu edecegini soyler.

Stirner, bireyin kendisi disinda hicbir seye ve higbir kimseye karst sorumluluk altinda olmadigini savunur.
“Iyinin de, kétiiniin de benim igin hi¢ bir anlam1 yoktur” der. Ona gére insan eylemlerini hakli ¢ikaran sey,
yalnizca kendi beninin giiciidiir.

Nihilizm
Var olan goriislere, degerlere, diizene karsi hicbir ilke tanimayan yaklagimdir. Temsilcisi Nietzsche’dir.
Nietzsche, kole ahlaki olarak niteledigi geleneksel ahlak anlayisina karsi ¢ikarak, ahlak dis1 bir 6greti

kurmaya calismistir. Ona gore yasamin temel nedeni giiglii olma istegidir. Mutluluk hazda degil, giiglii
olmadadir.

Oz Ahlaka

Sartre’mn temsilciligini yaptig1 bu anlayisa gore, evrende kendi varligini yaratan tek varlik insandir. Insan
degerlerini kendisi yaratir, yolunu kendisi seger. Sartre’a gore genel bir ahlak yoktur; diinyada insana yol



gosterecek bir isaret yoktur. Insan 6zgiirliige mahk(mdur. Herkes kendi 6ziinii kendi belirlemek zorundadir.
Insan karar verirken tek basmadir, tiim sorumluluklar onun omzundadir.

fb. Evrensel Ahlak Yasas1 Vardir Diyenler

Bazi diisiiniirlere gore ahlaki yasalar, nesnel olarak insanin disinda, ondan bagimsiz bi¢imde vardir ve
kendini bireye kabul ettirir. Ahlak yasasinin varligini kabul eden filozoflara gore bu
yasayi siibjektif ve objektif 6zellikler belirlemektedir.

Siibjektif 6zellikleri savunan filozoflara gore, insanlarin ahlaki eylemlerinde kendilerine yol gosteren bir
ahlak yasasi vardir. Ancak bu yasa Tanr1’dan ya da bir takim objektif degerlerden kaynaklanmaz. insandan
bagimsiz olmayan yasa, varligini insanin 6znel yasamindan alir ve karsisina, davraniglarini belirleyen bir
buyruk biciminde ¢ikar. “Diiriist ol”, “Insanlar1 sev” gibi.

Bergson: Ona gore dogru bilginin &lgiitii sezgidir. insan neyin iyi neyin kotii olacagini ancak sezgi ile
kavrayabilir. Insan, i¢inden gelen sezgiye uyarak hareket ederse (yoksula yardim edip etmeme gibi) iyi
olani, ahlaki olan1 yapmis olur.

Bentham ve Mill, goriislerine esas olan fayday: biitiin insanlik i¢in, yani evrensel mutluluk olarak
algilamislardir. Herkes icin iyi olan1 yapmak, insan1 mutluluga gotiiriir. Iste bu noktada haz, bireysel
olmaktan ¢ikip evrensel bir yasaya dontisiir.

Mill: Iyi ve kétiiniin 6lciitii faydadir. Iyinin 6l¢iitii olan mutluluk, yalnizca eylemde bulunanm degil, ilgili
herkesin mutlulugudur. Mill, ¢cok sayida insana en yiiksek mutlulugu verebilmek ilkesini benimser. Boylece
evrensel ahlak yasasinin varligin1 kabul eden Mill, bunu mutluluk gibi 6znel bir ilkeye dayandirmis
olmaktadir.

Bentham: Yasamda degerli olan seyin haz oldugu goriisiindedir. Ona gore en yiice haz, olabildigince ¢ok
sayida insana en yiiksek diizeyde fayda saglayan hazdir. Bu anlayisa gore insan yalnizca kendi hazzini ya da
mutlulugunu degil, birlikte yasadigi diger insanlarin da yararint ve mutlulugunu diisiinmelidir. O halde tek
basina insan i¢in degil, herkes i¢in faydali olan, yasa olarak kabul edilmelidir.

Evrensel ahlak yasasini objektif 6zelliklerin belirledigini savunan filozoflar, evrensel bir ahlak yasasinin
varligin1 kabul ederler. Ancak onlara gore bu yasa varligini insandan, onun 6znel yasamindan almamaktadir.
Bu yasanin kaynagi insanin disindadir ve o kendisini insana zorla kabul ettirir. Yani bu yasanin insandan
bagimsiz objektif bir temeli vardir.

Sokrates: Ona gore tiim insanlara yol gosterecek objektif bir ahlak yasasi vardir. Insanin eylemlerini
belirleyen bir takim temel normlar ve degerler vardir. Bu degerlerin kaynagi insanda degildir.

Insanin nasil eylemde bulunacagina, bu degerler 15131nda akil karar vermelidir.

Platon: Bir eylemin iyi ya da kotii olmasini, “Iyi ideas1”na uygun olup olmamasina bagliyor. Insanin en
yiiksek amaci, Iyi ideasi’na ulasmaktir.

Aristoteles: Aristoteles’e gore insan, mutluluga ulagmak i¢in asir1 uglardan kaginmali,
orta yolu se¢cmelidir. Gozii kara ile korkaklik arasinda orta yol olan cesareti, miisriflik ile cimrilik arasinda
orta yol olan comertligi se¢melidir.

Spinoza: Spinoza’da evrensel ahlak yasasini belirleyen en 6nemli 68e, insanin kendisinin de bir parcasi
oldugu doga diizenidir. Insan doga yasasina uymalidir. Onun yasasina uyan iyi, uymayan kotiidiir. Ahlaki
hayat aklm tutkulara kars1 savagidir. Amaci da insam 6zgiir olma durumuna yiikseltmektir. Insan
tutkularindan kurtaracak ve aklin 6ngordiigii yasam bi¢imine ulastiracak olan bilgidir. Bu bilgiyle donanmis
olan kisi her seyin Tanr1’nin 6ziinden zorunlu olarak tiiremis oldugunu anlar. insanin bundan sonra uyacag:
ahlak yasasi, bilgisini edindigi evrenin (Tanr1’nin) yasasidir. Spinoza’da evren ve Tanri birdir. (Panteist
anlayis) Boylece ahlak yasasi, insanin disinda objektif bir temele oturmus olur.

Kant: Ona gore bir eylem, “6dev” duygusundan dolay1 gergeklestirilmisse, ahlakidir.



Kant’a gore bir eylemin gerisindeki ilke, eylemin kendisinden ve sonucundan daha énemlidir. Odeve uygun
davranmak, sagduyu sahibi herkes i¢in yiikiimliiliiktiir. Odevle aklin sesi dile getirilir. “Oyle davran ki,

eylemine 6l¢ii aldigin ilke, tiim insanlar i¢in genel bir yasa haline gelebilsin” ilkesi onun evrensel ahlak
anlayigini ortaya koymaktadir.

Insanlar, ahlak yasalarini tiim insanlar igin gegerli olabilecek sekilde koyduklar1 icin evrensel ve mutlaktir.



DIN FELSEFESI

Din felsefesi dini konu edinen, dinin insanin var olusunun kaynagi insanin dogasinin ve kaderinin kaynagi
ve degerler ile ilgili sorunlari ele alarak sorgulayan felsefe disiplinidir.

Din felsefesi yapmak, dinin temel iddialar1 hakkinda rasyonel (akilc1), objektif (nesnel), kapsamli ve tutarlt
bir bigimde diisiinmek ve konusmaktir

Dini ele alan tek disiplin din felsefesi degildir Teoloji (tanribilim, ilahiyat) de aynen din felsefesi gibi dini ve
tanriy1 konu alir Ama bunu yaparken belirli bir dinin kutsal kitabina peygamberlerine ve din alimlerinin
goriislerine sadik kalir Teolojinin en 6nemli amaci belirli bir dini temellendirmek, agiklamak ve o dinin
inananlarinin inanglarini gliglendirmeye calismaktir Bundan dolay1 her dinin teolojisi olabilir, Hiristiyanlik
Teolojisi, Musevilik Teolojisi, islam Teolojisi

Din felsefesinin temel kavramlari tanri, vahiy, iman, peygamber, ibadet, yiicelik, kutsal, ahret, mucize vb
Din Felsefesinin Temel Sorunlari:

a-) Tanrinin Varlig1 Sorunu: Tanr1 var midir? Onun varligini gésteren kanitlar gosterilebilir mi?

b-) Evren Yaratilmis Bir Varlik midir? Yoksa Yaratilmamis (Ezeli ve Ebedi) Bir Varlik midir?

c-) Vahyin imkan1 Sorunu: Tanr1 vahiyle insana bir takim bilgiler verebilir mi?

d-) Ruhun &liimsiizliigii sorunu: Oliim bir son mudur? Oliimden sonra bir hayat var midir? Sorularina cevap
aranir

TANRININ VARLIGINA iLiSKiN FARKLI YAKLASIMLAR

1- Tanrinin Varligin1 Kabul Edenler:

a- Teizm: Biitiin varliklarin yaraticist olan bir tanrinin var olduguna inanmaktir Bu yaklagima gore tanri
diinya ve insanlar ile siirekli iliski i¢cerisindedir Teizm dar anlamda tek bir tanriya inanmak anlamina gelen
monoteizme esitlenir

Not: Monoteizm tek bir tanriya inanmak, Politeizm ise birden fazla tanriya inanma anlayisidir

Teist diisiiniirler tanrinin var olusunu akil yoluyla agiklamak ve temellendirmek i¢in bazi kanitlar
gelistirmislerdir Bu kanitlarin baslicalart:

1- Ontoloji Kanit: Bu kanitin temelinde tanr1 “‘kendisinden daha miikemmeli tasarlanamayan” varliktir,
diistincesi vardir Bu kanit tanrinin var olusunun en yiiksek varlik olarak tanri tanimindan zorunlu olarak
ciktigini kabul eder

2- Kozmolojik Kanit: Kozmolojik kanit evrenin varligindan tanrinin varligina gitmeye ¢alisan kanittir Bu
kanitin temelinde nedensellik ilkesi yatar Kendisinin nedeni olmayan varlik tanridir Nedenler zincirini
baslatan varliktir

3- Diizen ve Amag Kanit1: Bu kanit dogal diinyaya baktigimizda her seyin kendi islevini yerine getirecek
sekilde en ince ayrintisina kadar diizenlenmis ve ayarlanmis oldugunu gorecegimizi belirtir Buda
diizenleyen tanrinin varliginin kanitidir

b- Deizm: Deizm iki temel ilkeye dayanir Tanr1 vardir, ama bu evrene hi¢bir miidahalesi olmayan bir
varliktir Insan akla ve bilme giivenmelidir Evreni akil ve bilimin ilkelerine gére agiklayabilir Aristoteles, J
Locke, Newton, JJ Russo, Voltaire temsilcileridir

c- Panteizm: Tanr1 everen ikiligini ret eder, tanirinin her seyi icerdigini dolayisiyla doganin ve insanin
bagimsiz varliklar olmadigini 6ne siiren bir yaklasimdir Tanr1 ve evren bir biitiindiir Spinoza, G Bruno
temsilcileridir

2- Tanrinin Varligim1 Ret Edenler:

Ateizm: Tanriin varhi§ini ret edenlerin goriisleri ateizm kavrami ile agiklanir Ateistler tanriin varligini ret
ederken su kanitlar1 kullanirlar

1- Kotiiliik Kaniti: Tanri olsaydi kétiiliik olmazdi Evrende bir kétiiliik mevcutsa tanrinin varligindan s6z
edilemez

2- Madde Kaniti: Madde olduguna gére maddi olmayan bir tanrini varligindan séz edilemez

3- Toplum Kaniti: Hayata diizen veren tanr1 degil toplumun kendisidir seklindeki diisiinceyi kabul ederek
tanriy1 ret eden anlayistir

3- Tanrmin Varhigini Veya Yoklugunu Bilemeyecegimizi One Siirenler:

Agnostisizm(Bilinemezcilik): Bizim tanriya iligkin bir bilgiye sahip olamayacagimizi, dolayisiyla var
oldugunun da var olmadiginin da kanitlanamayacagini savunan 6gretinin adidir (Sofistler).



SIYASET FELSEFESI

Siyaset, Aristoteles’e gore “Yurttaslarin, toplumu ilgilendiren islerle ilgili olarak yaptig1 her seydir.” Siyaset
felsefesi siyasi yasami konu alan, 6zellikle de devletin 6zii, kaynagi ve degerinin ne oldugunu arastiran
felsefe disiplinidir.

Siyaset felsefesi, olmasi gerekeni ele alir; siyasi otoriteyi, bu otoritenin olusumunu, kaynagini, giiciinii nasil
siirdiirdiigiinii, siyasi otoriteyle birey arasindaki iliskiyi ve bunlarin daha iyi ve adil bir duruma gelip
gelemeyecegini aciklayan goriisleri kapsar.

1. Siyaset Felsefesinin Temel Sorulari
a. Iktidar Kaynagim1 Nereden Alr?

o Iktidar kaynagini, “insan dogasindan” alir; yani toplumu icten ve distan gelebilecek tehlikelere
kars1 koruma diisiincesinden alir. Platon ve Aristoteles tarafindan savunulan bu goriise gore devlet,
insanlarin korunmalari, temel ihtiyaclarini kargilamalari, kendilerini gerceklestirmeleri ve ahlaki
bakimdan daha 1yi olabilmeleri i¢in aragtir.

o lktidar kaynagim toplumdaki egemen olan “dinden” alir. Bu goriise gore siyasi otorite ya da iktidar,
Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisidir.

o Iktidar kaynagini, toplumun birlikte yasama cabasindaki “ortak iradesinden” alir. Bu yaklasimi
savunan Hobbes, devletin var olmamasi1 durumunda insan yasaminin nasil bir seyir alacagini sorar
ve “Insan insanin kurdudur” der. Eger devlet olmazsa insanlar birbirlerine zarar verirler. Bundan
dolay1, insanlar birbirlerine duyduklari sevgiden dolay: degil, korktuklari i¢in ortak bir irade ya da
toplumsal bir s6zlesme ile bir otoriteye bagvururlar.

b. Egemenligin Kullanilis Bicimleri Nelerdir?

e Geleneksel egemenlikte yonetenin kendisini, etkinliklerini ve yoneten — yonetilen iliskisini
toplumdaki yerlesik inang sekilleri belirler.

o Karizmatik egemenlikte otorite, egemenligini, kazanmis oldugu karizmadan, yani gerceklestirmis
oldugu olumlu islerden kazandigi giicten alir.

o Rasyonel ve yasal egemenlikte ise iktidar, giiclinii, yazili ilkeler ve hukuktan alir.

¢. Mesruiyetin Olgiisii Nedir?

Siyasi iktidar, kendisini doguran gii¢, 6ge ya da diislinceye bagl kaldiginda mesru kabul edilir. Bu durumda
iktidar kaynagini nereden aliyorsa ona dayanmak zorundadir.

Ancak buna ragmen bazi diisiintirler, ahlaki bir 6l¢iitiin olabilecegini belirterek, insan kisiligine, insan
haklarina ve onun temel hiirriyetlerine saygi gostermeyen iktidarlarin mesruiyetlerinin olamayacagini
savunmuslardir.

d. Bireyin Temel Haklar1 Nelerdir?

Bireyin insan olarak sahip oldugu 6zgiirliik, diisiindiigiinii ifade etme, yasama, kendini gosterebilme gibi
baskalarina devredilemeyen haklar1 vardir.

e. Biirokrasiden Vazgecilebilir mi?

Devlet yonetiminde gorevli bulunan memurlardan olusan, kademeli yapilanmis gruba biirokrasi denir.
Toplumun oldugu yerde devletin, devletin oldugu yerde biirokrasinin varligi gereklidir. Biirokraside temel
o0l¢ii, onlarin varlik nedenini olusturan amaglara uygun olarak kullanilmasi ve isletilmesidir.



Biirokraside her memurun gorev ve sorumluluklart kesin ve ayrintili olarak belirlendigi i¢in, isbolimii ve
uzmanlasma {ist diizeydedir. Herkesin sahip oldugu yetkiler géreve ait oldugu icin, yetkili kisi bu yetkiyi
ancak gorevli bulundugu siire i¢cinde kullanabilir; yetkiyi bagkasina miras birakamaz.

Biirokrasi baslangicta, devletin islerinin yerine getirilmesinde bir aragti; ancak giiniimiizde biirokrasinin bir
amag halini ald1g1 durumlara rastlanmaktadir. Bu durum, siyasi giliciin emrinde olmas1 gereken biirokrasiyi
adeta bir gii¢ olarak ortaya koymaktadir.

Biirokrasi, 6rgiitlenmenin en akilc1 6rneklerinden biridir. Biirokrasiye yapilan elestiriler, ondan
vazgecilebilecegi anlamina gelmez. Cagdas toplumlarda biirokrasi kaginilmazdir. Y6netim sorumlulugu
siyasilerde olsa da, onlar gecicidir. Devletin siirekliligi icin biirokrasi gereklidir.

Biirokrasiden vazgegmenin olanaksiz olmasi, ¢abalarin, onun olumsuzluklarinin giderilmesi yoniinde
odaklagmasina yol agmustir.

f. Sivil Toplumun Anlam Nedir?

Sivil toplumlar biiytik 6l¢iide devletin siyasi otorite ve kurumlarinin disinda 6rgiitlenen goniillii kuruluslarin
meydana getirdigi sosyal birliklerdir. Siyasi otoritenin disinda toplumun kendi kendine yonlendirmesi
anlamini tasir. Bunlar devlet karsisindan daha ¢ok 6zerklige sahiptir. Kolayca kamuoyu olusturabilirler.
Demokratiklesme siirecinde oldukga ileri bir asamay1 temsil ederler.

2. Siyaset Felsefesinin Ana Problemleri
a. Karmasa — Diizen — Utopya
Karmasa, diizenin ve toplumsal kurallarin, degerlerin olmadigi bir durumu ifade eder.

Bu durumda, tiim insanlarin varolusu tehdit altinda kalir; onlar, temel ihtiyaclarini kargilayamadiklar gibi,
yok olma tehlikesiyle de kars1 karsiya kalirlar. Karmasa halinde toplum yasaminin siirdiiriilememesi, sosyal
diizenin kurulmasimi gerekli kilar. Insanlar belli degerler ve kurallar gergevesinde gelismis olan, karsilikli
iligkilerin olusturdugu diizen sayesinde ihtiyaclarini karsilayip isteklerini gerceklestirirler.

Bununla birlikte, nasil ki insan bir karmasa hali i¢inde var olamiyor ve bu durum bir diizeni zorunlu
kiliyorsa, var olan toplumsal diizenden hosnutsuzluk da insanlar1 ve diisiiniirleri daha iyi bir diizen arayisina,
bir takim iitopyalara gotiirmiistiir. Bu gibi durumlarda diisiiniirler, haksizliklar1 giderecek, adaleti
saglayacak, somiiriiyii dnleyecek toplum diizenleri tasarlamislardir. Iste filozoflarin adalet, esitlik, 6zgiirliik
gibi birtakim soyut ilkeleri temel alarak, olmasi gerekene gore tasarladiklar: devlet

diizenine “iitopya” denir.

Siyaset felsefesinde, devleti dogal bir kurum olarak kabul edenler oldugu gibi, yapma bir kurum olarak da
kabul edenler vardir.

aa. Dogal Bir Kurum Olarak Devlet
Bu anlayista devlet insan dogasina dayanir. Temsilcileri Platon ve Aristoteles’tir.

Platon’a gore insan dogasi ile devlet arasinda biiyiik benzerlik vardir. Devlette bulunan siniflar, insanda
bulunan yetilerin karsihigidir. Ornegin isci sinifi insandaki beslenme giidiisiine, yonetici sinifi insandaki akla
karsilik gelmektedir.

Aristoteles’e gore insanda, topluluk i¢inde ve devlet diizeninde yasama egilimi vardir. Toplumsal bir yasam
yetisiyle donatilmis olan insan, doganin kendisine verdigi yetenekleri ancak bir toplum i¢inde gelistirebilir.

ab. Yapma Bir Varlk Olarak Devlet

Bu anlayista devlet, insanlar1 koruyacak bir arag olarak ortaya cikar. Insanlar bir araya gelerek aralarinda
s0zlesme yaparlar. Ortak iradelerini temsil edecek bir giicii, hakem olarak tayin ederler. J. Locke ve Hobbes
bu anlayisin temsilcileridir.



Hobbes’a gore devlet, insanlarin birbirlerine kars1 zararli eylemlerden vazgectiklerinin bir ifadesidir. Ona
gore insanin dogal durumu herkesin herkesle savasmasindan ibarettir.

Locke’a gore insanlar doga durumundan, uygar bir yonetimi ortaya koyan toplumsal bir s6zlesme ile
kurtulmuslardir.

b. ideal Diizen Arayislar

Ideal diizen arayislar birbirine karsit iki goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan biri, insanin
dogal yapisindan yola ¢ikarak ideal diizenin olamayacagini ileri siirer. Digeri, 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi
idelerden hareket ederek ideal bir devlet diizeninin olabilecegini ileri siirer.

ba. Ideal Diizenin Varhgmi Reddedenler Sofistler

Ideal diizen herkesi memnun edebilecek bir diizen olmalidir. Boyle bir diizen dogada kalmistir, daha sonra
da goriilmeyecektir. Herkesin lizerinde uzlasabilecegi bir devlet yoktur.

Nihilizm
Otoriteye dayali tim kurumlar insan 6zgiirliigline ve yaraticiligina bir engeldir. Biitiin toplumsal kotiiliikler

insanin 6zgiir olamamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla insan1 sinirlayan biitiin deger, kurum ve diizenler
kotii olup yikilmalidir. Nihilizm, bu goriisiiyle anarsizmle birlesir.

bb. ideal Diizenin Olabilecegini Savunanlar

Bazi diisiiniirler, mevcut hi¢bir toplum diizeninin insanlar1 mutlu edemedigini, ayn1 zamanda
diizeltilmelerinin de olanaksiz oldugunu savunmuslardir.

Bu nedenle higbir yerde gerceklesmemis, gergeklesme olanagi da bulunmayan toplumsal diizen
tasarlamiglardir.

Zihinde ve diislincede olusturulan, gerceklesmesi miimkiin olmayan bu diissel toplum
tasarimlarina “iitopya” adi verilir.

Platon’un “Ideal devleti”,

Farabi’nin “Medinetiil Fazila’s1,

Thomas More’un” Utopya” s1,

Campanella’nin “Giines Ulkesi”,

Machiavelli’nin “Hiikiimdar™1,

Francis Bacon’un “Yeni Atlantis” i birer iitopya 6rnegidir.

Bu diizen arayislar, hiirriyetleri, esitligi veya adaleti temel alan goriigler olarak farkli yonlerde geligmistir.

3. Birey ve Devlet

Bu problem alaninda birey ile devletin hak ve ddevleri tartisilir. Onceleri devlet, bireyi idare eden, ona
hiikmeden bir anlayisa sahipken, modern toplumlarda bu anlayis degismistir. Artik devlet, bireyi kollayan,
ona ¢esitli olanaklar sunan bir konumdadir. Bu anlayista devletin bireyden, bireyin de devletten vazgegmesi
s0z konusu olamaz.



ESTETIK ve SANAT FELSEFESI

Duyguya indirgenebilen bagimsiz bilgi dalina estetik denir. Estetik "giizel" lizerine diisiinme,

onun ne oldugunu agiklamadir.

Estetik siije ile estetik obje arasindaki ilgiyi gosterir. Estetigin yoneldigi sey, giizelliktir. Duyusal
olanin giizellik ile olan ilgisini ele alir.

Giizelligin felsefesi olarak ortaya ¢ikan estetik, insan tarafindan yapilmis olan ya da dogada bulunan
giizel seylere yonelir; bizim giizel diye niteledigimiz bu seylerle ilgili tecriibelerimizde ve yargimizda
s0z konusu olan degerleri, tavirlari ve standartlart analiz eder.

Estetik ile sanat felsefesi arasinda bir ayirim yapmak gerekir.

Estetik, dogada ve sanatta giizeli konu edinir. Estetigin, doga ya da sanat ayrim1 yapmadan
dogrudan dogruya giizellige yoneldigi yerde, sanat felsefesi, yalnizca sanata ve sanattaki gilizellige
yonelir. Sanat felsefesi, insanin meydana getirdigi eserleri ele alan, sanata dair yaratmalarin ve
zevklerin anlamini inceleyen bir felsefe dalidir. Dogadaki giizelligi de konu edinen estetigin bir dal
olmaktadir. Sanat felsefesi sadece sanattaki giizelle ilgilenir. Estetik hem dogadaki giizel ile hem de
sanattaki giizel ile ilgilendiginden sanat felsefesinden daha genistir. Insanda hos duygular uyandiran,
giinesin batisi, kiytya vuran dalgalar estetigin konusu olabildigi halde sanat felsefesinin konusuna
girmez. Sanat degeri tasiyan bir tablo ise hem sanat felsefesinin hem de estetigin konusuna girer.
Sanat felsefesinin temel kavram ve problemleri, estetigin de temel kavram ve problemleridir.

Sanat felsefesinde, "sanat¢1", "sanat eseri", "sanat eserini ortaya koyma etkinligi" ve "begeni" gibi
kavramlar g6z 6niinde bulundurulmustur. Sanatgi, sanat eserini yaratan kisidir; kendi alanina gore
bazi maddeler kullanir; onlara bi¢im verir. Bu etkinlik sonucu bir iirlin ortaya ¢ikar. Bu iirlin begeni

tagiyorsa, sanat eseri olma o6zelligi kazanir.

1. Estetigin Temel Sorular

* Giizellik nedir?

* Giizel olarak niteledigimiz seyi giizel yapan faktorler nelerdir?

* Giizellik, onu algilayan 6zneden bagimsiz bir deger midir?

* Sanat nedir?

* Sanat eserine duyulan estetik tepkiyle, dogadaki giizellige duyulan estetik tepki arasinda ne

fark vardir?

* Sanat eseri nasil olusmustur? e



2. Felsefe Acisindan Sanat

Felsefe agisindan sanata bakildiginda, sanatin ne oldugu, sanat yapitinin nasil olustugu,

sanat¢cinin yapitini nasil ortaya koydugu irdelenir. Bu sorulara filozoflar farkli agiklamalar
getirmiglerdir.

a. Taklit Olarak Sanat

Bu anlayisa gére doganin miikemmelligi ve giizelligi vardir. Sanat¢1 da dogada varilan bu giizelligi
eserinde taklit eder. Taklit, gercegine ne kadar yakinsa o kadar giizeldir. Platon ve Aristoteles
sanatin taklitten ibaret oldugunu ileri siirmiislerdir.

b. Yaratma Olarak Sanat

Bu anlayisa gore dogada ideal giizellik ve
miikemmellik yoktur. Miitkemmelligi yaratan,
degismeler diinyasinda degismeyene, 6liimliiliigiin
diinyasinda oliimsiizliige ulasmaya calisan,
sanatcidir. Eger sanatci calismalarina kendi
kisiliginin ve yaratici gliciiniin damgasini
vuramamigsa, Urettigi iiriinde estetik deger yoktur.
Bu kurama gore, doganin iirettiklerinde ancak
sanat eserlerine bir benzerlikten sz edilebilir ve
sanat eseri, doga tirlinlerinden fazla bir seydir.
Sanatci, hayal giiciinii ve yaratici yanini
kullanarak dogadan aldig1 izlenimleri ayiklar,
birlestirir ve bir anlatima doniistiiriir. Bu
anlatimin sanat eseri olmasi i¢in de 6zgiin ve tek

olmasi1 gerekir. Bu goriisiin temsilcisi Croce'dir.

¢. Oyun Olarak Sanat

Vi E.E-ii"-:_.-' Kaondins Im s mimen 1922 BU yaklagim, sanat ile oyun arasindaki benzerlikten
dolay1 bir bag kurar. Buna gére oyun da sanat da
insan1 gergek dis1 bir diinyaya yoneltir. Hayal
giiciine dayanir; fayda gilitmeyip, bizzat kendileri
icin yapilan

etkinliklerdir. insan oyun oynarken de, sanatla ugrasirken de kendisini mesgul eden problemlerden

uzaktir, adeta kendisini unutur ve mutlak bir 6zgiirliik icinde var olur. Temsilcisi Schiller'dir



Schiller'in, "Insan oynadig siirece tam insandir" sozii, insan1 gergek dzgiirliige ancak sanat
kavusturabilir anlamindadir.
3. Sanat Eseri

Bir seyin sanat eseri sayilabilmesi i¢in belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekir.
 Sanat eseri dogal nesnelerden farklidir. Dogal olusumlar sonucunda ortaya ¢ikan varliklar giizel
olsalar bile, sanat eseri olamazlar.

» Sanatin temel 6zelliklerinden biri, onun, insanin yaratici giiciine bagl olmasidir. insanin estetik tavir
ve degeriyle yaptig1 duyusal ya da diistlinsel bir etkinliktir.

* Sanat eseri kendisine yonelen alimlayici i¢in bir deger tasir.

 Sanat eseri, essiz, kendine 6zgii nitelikleriyle biriciktir. Ciinkii sanat¢1, eserini ortaya koyma
siirecindeki duygularini bir kez yasayabilir; yineleyemez. Mehmet Akif, Istiklal marsin1 yazarken
yasadig1 duygularini bir defalik yasamistir. Bu nedenle "Istiklal marsini tekrar ben bile yazamam"
demistir. Buna gore seri olarak iiretilen nesneler sanat eseri olarak nitelenemezler.

* Sanat eserinin estetik haz ve heyecan vermesinin diginda bir amaci yoktur. Pratik

amaglarla kullanilmak i¢in olusturulmus nesneler sanat eseri olarak nitelenemezler.
4. Estetigin Temel Kavramlari

Gizellik Problemi:

Gizellik, hemen her filozofta farkli bicimde tanimlanmustir.

Platon, giizelligi bir idea olarak goriir. Platon'a gore sanat, giizel ideasini taklit etme oldugundan,
yapilan eser ne kadar ideaya yaklasirsa o oranda giizel olur.

Aristoteles'e gore giizellik ahenktir, diizendir, sinirdir. Insanim algi smirlarini ve kavrayis giiciinii asan
cok biiytik bir sey, giizel olamaz.

Plotinos'a gore giizellik, Tanrisal aklin evrendeki 1s1masidir. Madde, Tanrisal akildan (Ideadan)
pay almazsa ¢irkindir.

Hegel'e gore giizellik, Mutlak Ruh'un duyularla kavranabilen goriiniisleridir. Yani her seyin ilkesi
olan Idea'nin duyulara goriiniisiidiir.

Kant'a gore giizel, ¢ikar gézetmeksizin hoslanmanin nesnesidir. Giizellikte, pratik amag giitmeyen
bir diizen vardir.

Gizellik problemi, dogada ve sanatta giizelin ne oldugu problemi ile i¢ igedir.

Sanat felsefesinin konusu, sanattaki giizelliktir. Bir kisim filozoflar "Doga, sanat1 taklit ediyor"
(Oscar Wilde), "Biz romantik olduktan sonra daglar giizellesti" (Delacroix) gibi sézleriyle sanat

giizelliginin bizi dogay1 kavramaya gotlirdiiglinii belirtirler.
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5. Estetigin Temel Sorunlarina Yaklasimlar

a. Estetik Yargilarin Yapisi

Estetik yargilar, dini, bilimsel ve ahlaki yargilardan farklilar gosterir.

Dini yargilarin inangla ilgili oldugu, ahlaki yargilarin eylemlerle ilgili oldugu yerde, estetik yargilar
"giizel" ya da "¢irkin" diye nitelenen bir varlikla ilgili begeni yargilaridir.

Bilimsel yargilarin objektif bir niteligi oldugu yerde estetik yargilar 6zneldir; insanlara gore degisir.

b. Ortak Estetik Yargilarin Olup Olmadigi

Acaba sanat eseri giizel degerini kendisinde mi tasir; yoksa giizellik, bizim ona yiikledigimiz bir

sey midir? Bu konuda iki karsit goriis vardir: Biri nesnelci goriis, digeri 6znelci goris.

Nesnelci goriise gore, eser, glizellik degerini kendisinde tasir. Gilizellik insandan bagimsiz olarak
vardir. Bir nesne giizel ise, insan onu alimlasa da alimlamasa da giizel olmaya devam eder. Bu
gorliste olanlar, ortak estetik yargilarin varligini kabul ederler.

Oznelci goriis, insandan bagimsiz bir estetik degerin olamayacagini savunur. Bu goriistekilere gore
bir eser, degerini, insanda uyandirdig1 duygulardan, estetik yasantidan alir. Yoksa eser kendi basina
estetik bir deger tasimaz.

Dolayisiyla bu goriistekilere gore ortak estetik yargilar olamaz.



ba. Ortak Estetik Yargilarin Varligin1 Reddedenler

Her insanin kendine gore bir begenisi vardir. Tiim insanlarda begeninin 6l¢iisii olabilecek bir kural, bir
ilke yoktur. Her begeni ayn1 derecede gecerlidir. Biri sanat miizigini begenirken, baskasi pop miizigini
begenebilmektedir.

Her sanat eseri, sanatginin kendi 6z benliginden kaynaklandigi i¢in, sanat¢inin ruhunda olusan

estetik begeni hakkinda herkesin kabul edecegi genel geger yargilara varilamaz. Bireyler,
sanatcilarin eserlerinden kendi ruhsal yapilarina gore farkl izlenimler alirlar ve farkli senteze

ulagirlar. Bu goriisiin 6nemli temsilcisi Croce'dir.

bb. Ortak Estetik Yargilarin Varligin1 Kabul Edenler

Bu anlayisa gore giizellik, biitiin nesnelerde farkli derecelerde bulunmaktadir; bu bireyin

kisisel deneyimlerinden, aligkanliklarindan, tercihlerinden bagimsiz olarak vardir.

Ornegin Selimiye Camisi, diinyada higbir insan kalmasa da yine giizellik degerini tasryacaktir.

Platon: Giizel, bir idea olarak gergekten vardir. Idealar, diger 6zellikleri yaninda kendinden giizeldir.
Asil giizellik, hi¢cbir zaman degigsmeyen gergeklik olan giizellik ideasidir. Akil sahibi her varlik i¢in
giizel ideasi ortaktir. Ciinkii o akilla kavranir.

Aristoteles: Giizellik, uyum, oran ve ol¢iiliiliigiin kaynastig1 biitiindiir.

Hegel: Giizellik, Mutlak ruhun duyulur nesnelerde goriiniir hale gelmesidir.



Kant: Giizellik, nesnenin tasidigi bir degerdir. insanlar hoslarma giden ya da gitmeyen bir seyi
duygularina gore degerlendirirler. Estetik yargi begeni duygusuna dayanir. Ona gore bu begeni
duygusu her insanda bulunan ortak begeniyle agiklanir.

Kant'a gore bir insan sanat eseri karsisinda, "Bu giizeldir" derken, diger insanlarin da onu giizel
bulmasini ister. "Bir siire giizel diyorsam, herkesin onu giizel bulmasini beklerim" der. Giizel
begenisi, ¢ikarsiz bir hazdir. Insanlar ¢ikar gdzetmeden bir nesneye yoneldiginde aym giizelligi

gorecektir.



